KASTAMONU UNIVERSITESI DADAY NAFi VE UMIT CERI MYO DERS
DEGERLENDIRME ANKETIi ANALIiZ VE DEGERLENDIRME FORMU

Bu formda, Kastamonu Universitesi Daday Nafi ve Umit Ceri MYO ders degerlendirme
amaciyla yapilan anketin sonuglar1, betimsel istatistikler kullanilarak incelenmistir. Anket
maddelerindeki cevaplar yiizdelik dagilhimlar ve ortalama degerlerle analiz edilmistir. Bu
veriler dogrultusunda, ders memnuniyetinin yuksek, orta veya diisiik oldugu alanlar
belirlenmistir. Anket sonuglaria gore Oneriler sunularak, tiniversitenin 6grencilere sagladigi

hizmetlerin kalitesinin arttirilmasina yonelik gelistirme alanlari tespit edilmistir.

Cinsiyet Dagilim
Toplam 457 katilimcidan %64,33’1 kadin, %35,67’si erkek olarak yanit vermistir. Bu

dagilim, ilgili dersin veya programin kadin katilimecilar tarafindan daha yogun tercih
edildigini gostermektedir. Ortalama degerin 1,36 olmasi kadin agirhikli bir katilim
istatistiksel olarak da dogrulamaktadir. Cinsiyet dagilimindaki bu belirgin fark, programin
demografik yapisina dair 6nemli bir gosterge sunmakta olup, ilerleyen sorularda memnuniyet
diizeyleri veya dersin algilanigt gibi degiskenlerin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi ayrica incelenmelidir. Bu kapsamda, cinsiyet temelli capraz analizler
yapilmasi, katilime1 deneyimlerinin daha biitiinciil degerlendirilmesine katki saglayacaktir.
Ayrica, bu veri programin tanitim stratejileri, icerik diizenlemeleri ve 6gretim yontemleri

acisindan da dikkate alinmas1 gereken bir demografik gostergedir.
Sinif Dagilim

Katilimcilarin %46,83°1 1. sinif, %41,36’s1 2. siif ve %11,82’s1 3. smif ve lizeri (uzatmalr)
olarak beyan edilmistir. Bu dagilim, anketin biiyiik 6l¢lide aktif 6grenim siirecindeki
katilimcilar tarafindan yanitlandigimi gostermektedir. 1. ve 2. sinif katilimcilarinin toplamda
%88,19’luk bir oranla temsil edilmesi, dersin miifredat kapsaminda zamaninda alinan bir
ders oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan, %11,82’lik uzatmali katilimc1 orani, dersin
bazi katilimcilar tarafindan zamaninda tamamlanamadigint veya tekrar alindigini
gostermektedir. Bu durum, dersin zorluk seviyesi, igerik yogunlugu veya basar1 diizeyi
acisindan ayrica degerlendirilmelidir. Sinif diizeyine gore bu dagilim, ilerleyen sorularda
memnuniyet, algi ve basar1 diizeylerinin farklilik gdsterip gostermediginin incelenmesi
acisindan 6nemlidir. Ozellikle uzatmali katilimcilarin dersle ilgili deneyimleri, 6nceki
donemlerle karsilagtirmali olarak ele alinabilir. Bu nedenle, sinif diizeyi degiskeni, ¢capraz
analizlerde temel bir referans olarak kullanilmalidir.



Dersin icerik, kapsam ve amag¢ yonii donem basinda ayrintilh olarak anlatilma

Katilimcilarin - %45,51°1 bu tanitimi olumlu bulmus (“Katiliyorum” ve “Tamamen
katiliyorum™), %26,91°1 ise “Orta diizeyde katiliyorum” diyerek sinirli bir memnuniyet
bildirmistir. Bu ii¢ grup birlikte degerlendirildiginde, toplamda %72,42’lik bir oran dersin
baslangicta en azindan belirli bir diizeyde tamitildigini diisiindiigiinii gostermektedir.
Ortalama degerin 3,65 olmasi da bu algiy1 istatistiksel olarak desteklemektedir.

Ancak %18,38’lik olumsuz goriis (“Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum”) ile %9,19’luk
“Fikrim yok™ yanit1, dersin tanitim siirecinin bazi katilimecilar igin yetersiz veya belirsiz
kaldigim1 diistindlirmektedir. Bu durum, o6zellikle dersin ilk haftasinda kullanilan
bilgilendirme araglarinin (ders izlencesi, 6gretim elemaninin agiklamalari, materyal sunumu)
gozden gecirilmesini gerektirebilir. Ayrica, sinif diizeyine gore bu alginin farklilasabilecegi
g0z Oniinde bulundurularak, ¢apraz analizlerle 1. sinif, 2. smif ve uzatmali katilimcilarin

deneyimleri karsilagtirmali bicimde incelenmelidir.

Genel olarak, bu ifade Ozelinde elde edilen veriler, dersin baslangic asamasindaki
yapilandirma siirecinin ¢gogunlukla basarili oldugunu, ancak daha kapsayici ve agiklayici bir
tanititmin memnuniyet diizeyini artirabilecegini gostermektedir.

Dersin 6grenim gordiigii programin kapsamina, ilgili oldugu yiiksekégretim diizeyine
(6nlisans, lisans, lisansiistii) uygun ve program icin ifade edilmis olan 6grenme ¢iktilari
uyumlu olmasi

Katilimeilarin %27,57°s1 dersin 6grenim gordiikleri programin kapsamina ve Onlisans
diizeyine tamamen uygun oldugunu belirtmistir. %16,07’si bu uyumu genel olarak olumlu
degerlendirmis, %8,99’u ise orta diizeyde katilim gostermistir. Bu {i¢ grup birlikte ele
alindiginda, katilimeilarin %52,63°1 dersin programla belirli bir diizeyde ortiistiigiini ifade
etmektedir. Buna karsilik %7,73’1 dersin programla uyumlu olmadigini, %8,77’si ise hi¢
uyumlu olmadigini diistinmektedir. Ayrica %26,33’liik bir kesim, bu konuda net bir goriis
bildirmeyerek “Fikrim yok” secenegini isaretlemistir. Ortalama puanin 3,65 olmasi, genel
egilimin olumluya yakin oldugunu gosterse de, yliksek oranda kararsiz ve olumsuz goriis
bildiren katilimcilarin varlhigi, dersin 6grenme c¢iktilarinin yeterince goriiniir ve anlasilir

bicimde sunulmadigini diisiindiirmektedir.

Ozellikle “Fikrim yok” yanitinin dortte bire yakin bir orana ulasmasi, 6grenme giktilarinin
ders siirecinde yeterince vurgulanmadigini veya 6grencilerin bu ¢iktilarla iliski kurmakta
zorlandigimi gostermektedir. Bu durum, dersin donem basinda ve silire¢ icinde 68renme
hedeflerinin daha agik bigimde aktarilmasi gerektigine isaret eder. Ayrica, katilimcilarin sinif
diizeylerine gore bu algmnin farklilasabilecegi goz Onilinde bulundurularak, 1. smif
ogrencilerinin soyut degerlendirme yapma egilimleri ile 2. sinif ve uzatmali 6grencilerin daha

somut karsilagtirmalar yapabilme potansiyeli dikkate alinmalidir.

Genel olarak, dersin programla uyumlu oldugu yoniinde bir egilim gbézlemlenmekle birlikte,

bu uyumun tiim katilimcilar tarafindan net bigimde algilanmadigi anlasilmaktadir. Ogrenme



ciktilarinin  gbrintirliigli  ve islevselligi artirilarak  dersin  pedagojik  biitiinliigii
guclendirilebilir.

Ders icin tammlanmis olan 6grenme ciktilar1 yeterli olciide acik ve dersin amacg ve
hedefleriyle uyumlu olmasi

Katilimeilarin %29,10°u (133 kisi) 6grenme ¢iktilarinin dersin amag ve hedefleriyle uyumlu
oldugunu belirtmistir. %17,94’i (82 kisi) bu uyumu “Tamamen katiliyorum” diizeyinde
degerlendirmis, %26,26’s1 (120 kisi) ise “Orta diizeyde katiliyorum” segenegini
isaretlemistir. Bu li¢ grup birlikte ele alindiginda, katilimcilarin %73,30’u 0grenme
¢iktilarinin en azindan belirli bir diizeyde acik ve uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Buna
karsilik %9,63’1 (44 kisi) “Katilmiyorum”, %8,10°u (37 kisi) “Hig¢ katilmiyorum” demistir.
Ayrica %8,97’1ik bir kesim (41 kisi), bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok”

secenegini igsaretlemistir.

Ortalama puanin 3,66 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu goéstermektedir.
Ogrenme ciktilarinin agik ve hedeflerle uyumlu bulunmasi, dersin pedagojik planlamasinin
blyuk 6lglde basarili oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak yaklasik %17,73’lik olumsuz
goriis ve %8,97’lik kararsiz grup, bazi katilimcilarin dersin hedefleriyle ¢iktilar arasinda
yeterli iliski kuramadigin1 ya da bu iliskiyi degerlendirecek bilgiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bu durum, 6grenme ¢iktilarinin ders siirecinde daha goriiniir ve islevsel
bigimde sunulmasi gerektigine isaret eder. Ozellikle dersin basinda ve siire¢ iginde bu
ciktilara yapilan atiflar, 6grencilerin beklentilerini netlestirmesi agisindan 6nemlidir.

Smif diizeyine gore bu algmin farklilasabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir. 1. simif
ogrencileri i¢in 6grenme ¢iktilar1 daha soyut kalabilirken, 2. sinif ve uzatmali 6grenciler
onceki derslerle kargilagtirma yaparak daha somut degerlendirmelerde bulunabilir. Bu
nedenle, ogrenme ¢iktilariin hem icerik hem uygulama diizeyinde tutarli bicimde
aktarilmasi, tiim katilimer gruplari i¢in algi diizeyini yiikseltebilir.

Genel olarak, dersin 6grenme ¢iktilarinin amag ve hedeflerle uyumlu oldugu yoniinde giiclii
bir egilim gozlemlenmekle birlikte, bu uyumun tiim katilimcilar tarafindan esit bicimde
algilanmadig1 anlagilmaktadir. Ogrenme ¢iktilarmin goriiniirliigii ve islevselligi artirilarak

dersin biitiinsel yapis1 daha giiclii hale getirilebilir.
Dersin 14 haftalik bir yariyil icin yeterli ve uygun bir icerige sahip olmasi

Katilimeilarin 9%28,45°1 dersin igerigini 14 haftalik bir yariyil i¢in uygun bulmus, %17,94’i
ise tamamen yeterli oldugunu belirtmistir. %26,70’1 “Orta diizeyde katiliyorum” segenegini
isaretleyerek  smirli  diizeyde memnuniyet Dbildirmistir. Bu ¢ grup Dbirlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,09’u dersin siiresiyle uyumlu bir igerik yapisina
sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik %9,85°1 dersin igerigini yetersiz bulmus,
%8,10’u ise hi¢ uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica %8,97’lik bir kesim, bu konuda net bir
goriis bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,65 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu goéstermektedir.



Dersin planlanan slreye uygun bigimde yapilandirildigi ve igerik yogunlugunun biiyiik
Olciide dengeli bulundugu anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %17,95°lik olumsuz goriis ve
%8,97°1ik kararsiz grup, bazi katilimcilarin dersin ya fazla yogun ya da yetersiz igerikli
oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Bu durum, haftalik icerik dagiliminin, uygulama
stirelerinin ve degerlendirme yliikiinilin yeniden gézden gecirilmesini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilagabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. 1. simf
ogrencileri i¢in icerik yogunlugu daha zorlayici algilanabilirken, 2. simif ve uzatmali
ogrenciler onceki derslerle karsilastirma yaparak daha elestirel degerlendirmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, icerik planlamasinin tiim diizeylere hitap edecek bicimde esnek ve
dengeli olmasi onerilir.

Genel olarak, dersin siiresiyle uyumlu bir icerik yapisina sahip oldugu yoniinde giiclii bir
egilim gozlemlenmekle birlikte, bu yapinin tim katilimcilar igin esit derecede yeterli
algilanmadig1 anlasilmaktadir. icerigin haftalik ilerleyisi ve uygulama yogunlugu daha seffaf

bicimde sunularak memnuniyet diizeyi artirilabilir.
Ders ile ilgili sunulan doktimanlar yeterli olmasi

Katilimcilarin %29,10°u dersle ilgili sunulan dokiimanlar1 yeterli bulmus, %17,51°1 ise
tamamen yeterli oldugunu belirtmistir. %27,13’i “Orta diizeyde katiliyorum” diyerek sinirl
diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu ii¢ grup birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin
%73,74’1 ders materyallerinin en azindan belirli bir diizeyde yeterli oldugunu ifade
etmektedir. Buna karsilik %9,19’u materyalleri yetersiz bulmus, %8,10°u ise hi¢ yeterli
olmadigini belirtmistir. Ayrica %8,97’lik bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek

“Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,66 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gdstermektedir. Ders
kapsaminda sunulan dokiimanlarin biiyiik 6l¢iide yeterli bulundugu anlagilmaktadir. Ancak
yaklasik %17,29’luk olumsuz goriis ve %8,97°lik kararsiz grup, bazi katilimcilarin
materyallerin kapsami, erisilebilirligi veya giincelligi konusunda eksiklik algiladigini
gostermektedir. Bu durum, ders dokiimanlarinin ¢esitliligi, ag¢iklik diizeyi ve zamaninda

paylasimi agisindan yeniden degerlendirme yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gdre bu algmin farklilasabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir. 1. simif
ogrencileri i¢in materyal destegi 6grenme siirecinde daha kritik bir rol oynarken, 2. simif ve
uzatmali 6grenciler onceki derslerle karsilagtirma yaparak daha segici degerlendirmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, dokiimanlarin hem igerik hem sunum bi¢imi agisindan tUm

diizeylere hitap edecek sekilde yapilandirilmasi 6nerilir.

Genel olarak, ders materyallerinin yeterli bulundugu yoniinde giicli bir egilim
gozlemlenmekle birlikte, bu yeterliligin tiim katilimcilar tarafindan esit bigimde
algilanmadig1 anlagilmaktadir. Materyal sunumunun daha sistematik, erisilebilir ve hedef
odakl1 bigimde yliriitiilmesi, memnuniyet diizeyini artirabilir.



Haftalik ders saati ilgili ders icerigi ile uygun olmasi

Katilimeilarin %28,45°1 haftalik ders saatinin igerikle uyumlu oldugunu belirtmis, %17,51°1
ise bu uyumu tamamen yeterli bulmustur. %27,79’u “Orta diizeyde katiliyorum” diyerek
sinirlt  diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu {i¢ grup birlikte degerlendirildiginde,
katilimeilarin %73,75°1 ders siiresi ile igerik arasinda en azindan belirli bir diizeyde uyum
oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik %8,97’s1 ders saatini yetersiz bulmus, %8,32’si ise
hi¢ uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica %8,97’lik bir kesim, bu konuda net bir goriis
bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitini vermistir.

Ortalama puanin 3,65 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir. Ders
stiresi ile igerik yogunlugu arasinda biiyiik 6l¢iide denge kuruldugu anlasilmaktadir. Ancak
yaklasik %17,29’luk olumsuz goriis ve %8,97°lik kararsiz grup, bazi katilimcilarin ders
saatinin ya fazla uzun ya da yetersiz kaldigimi diisiindiigiinii gostermektedir. Bu durum,
haftalik icerik planlamasinin, uygulama siirelerinin ve dersin temposunun yeniden gézden
gecirilmesini gerektirebilir.

Siif diizeyine goére bu algimin farklilasabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. 1. sinif
ogrencileri i¢in ders siiresi daha yogun algilanabilirken, 2. sinif ve uzatmali 6grenciler 6nceki
donemlerle karsilagtirma yaparak daha elestirel degerlendirmelerde bulunabilir. Bu nedenle,
ders saatinin icerikle uyumunun tiim diizeylere hitap edecek bigimde esnek ve dengeli olmasi
onerilir.

Genel olarak, haftalik ders siiresinin igerikle uyumlu oldugu yoniinde giiclii bir egilim
gozlemlenmekle birlikte, bu uyumun tiim katilimcilar tarafindan esit bicimde algilanmadig:
anlagilmaktadir. Dersin zaman yonetimi ve igerik dagilimi daha seffaf bicimde

yapilandirilarak memnuniyet diizeyi artirilabilir.

Dersin onceden ilan edilen ders programina uygun olarak yiiriitiilmesi

Katilimcilarin %27,35°1 dersin 6nceden ilan edilen programa uygun bi¢imde yiiriitiildiigiinii
belirtmis, %17,94°1 ise bu uyumu tamamen yeterli bulmustur. %27,79’u “Orta diizeyde
katiliyorum” diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu iic grup birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,08°1 dersin planlanan programa en azindan belirli
bir diizeyde uydugunu ifade etmektedir. Buna karsilik %9,85°1 dersin programa uygun
yiriitiilmedigini, %8,10’u ise hi¢ uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica %8,97’lik bir kesim,
bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,64 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu goéstermektedir.
Dersin planlanan haftalik akisa ve icerik siralamasma biiylik olciide sadik kalindigi
anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %17,95°1ik olumsuz goriis ve %8,97°lik kararsiz grup, bazi
katillmcilarin - dersin  zamanlamasinda sapmalar, icerik kaymalar1 veya wuygulama
degisiklikleri yasandigini disiindiigiinii gostermektedir. Bu durum, dersin haftalik
planlamasinin ve uygulama takviminin daha seffaf bicimde yiiriitiilmesi gerektigine isaret



eder.

Smif diizeyine gore bu algmin farklilasabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir. 1. sinif
ogrencileri i¢in ders programi daha yeni ve belirsiz algilanabilirken, 2. sinif ve uzatmali
ogrenciler onceki donemlerle karsilagtirma yaparak daha elestirel degerlendirmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, dersin programla uyumunun tim diizeylere hitap edecek bicimde

tutarli ve ongoriilebilir olmasi 6nerilir.

Genel olarak, dersin dnceden ilan edilen programa uygun bi¢imde yiiriitiildiigii yoniinde
giiclii bir egilim gézlemlenmekle birlikte, bu uyumun tiim katilimeilar tarafindan esit bigimde
algilanmadig1 anlagilmaktadir. Dersin zamanlamasi, igerik siralamasi ve uygulama plani

daha goriiniir bicimde sunularak memnuniyet diizeyi artirilabilir.

Derslerde 6grencilerin aktif katilimini saglayan yontem ve teknikler kullanilmasi

Katilimeilarin %28,01°1 derslerde ogrencilerin aktif katilimini saglayan ydntemlerin
kullanildigini belirtmis, %17,29’u bu uygulamalar1 tamamen yeterli bulmustur. %27,35’1
“Orta diizeyde katiliyorum” diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu {i¢ grup
birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin %72,65°1 derslerde en azindan belirli bir diizeyde
katilimi1 tesvik eden yontemlerin kullanildigini ifade etmektedir. Buna karsilik %10,07’si bu
yontemleri yetersiz bulmus, %7,88’1 ise hi¢ kullanilmadigini belirtmistir. Ayrica %9,41°lik
bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok™ yanitini vermistir.

Ortalama puanin 3,65 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gdstermektedir.
Derslerde aktif katilimi destekleyen tekniklerin bilyiik 6l¢iide uygulandigi anlagilmaktadir.
Ancak yaklasik %17,95’lik olumsuz goriis ve %9,41°lik kararsiz grup, bazi katilimcilarin
dersin yontemsel agidan pasif kaldigimi ya da katilimi yeterince tesvik etmedigini
disiindiiglinii  gostermektedir. Bu durum, Ogretim siirecinde kullanilan yontemlerin
cesitliligi, etkilesim diizeyi ve ogrenci merkezliligi acisindan yeniden degerlendirme
yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilasabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. 1. smmf
ogrencileri i¢in aktif katilim daha ¢ok yonlendirme gerektirebilirken, 2. sinif ve uzatmali
ogrenciler kendi deneyimleriyle karsilastirma yaparak daha elestirel degerlendirmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, derslerde kullanilan yontemlerin tim diizeylere hitap edecek

bigimde esnek, katilimc1 ve etkilesimli olmasi onerilir.

Genel olarak, derslerde aktif katilim1 destekleyen yontemlerin kullanildig: yoniinde gii¢lii bir
egilim gozlemlenmekle birlikte, bu uygulamalarin tiim katilimcilar tarafindan esit bigimde
algilanmadig1 anlasilmaktadir. Yontemlerin daha goriiniir, aciklayici ve 6grenci merkezli

bicimde sunulmasi, memnuniyet diizeyini artirabilir.



Ders kapsaminda sunulan 6gretim teknolojilerinin yeterli ve uygun olmasi

Katilimcilarin %29,10°u ders kapsaminda sunulan 6gretim teknolojilerini yeterli bulmus,
%17,51’1 bu yeterliligi “Tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir. %26,70’1 “Orta
diizeyde katilryorum” diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu {i¢ grup birlikte
ele alindiginda, katilimeilarin %73,31°1 Ogretim teknolojilerinin en azindan belirli bir
diizeyde yeterli ve uygun oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik %9,19’u teknolojik
destegi yetersiz bulmus, %8,10°u ise hi¢ uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica %9,41’lik bir
kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu goéstermektedir. Ders
kapsaminda kullanilan teknolojik araglarin (sunum sistemleri, dijital materyaller, ¢evrim igi
platformlar vb.) biiylik 6l¢ilide yeterli bulundugu anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %17,29’luk
olumsuz goriis ve %9,41°lik kararsiz grup, bazi katilimeilarin teknolojik altyapinin eksik,
erisimin sinirli veya kullanimin etkisiz oldugunu diisiindiigiinii géstermektedir. Bu durum,
ogretim teknolojilerinin ¢esitliligi, erisilebilirligi ve pedagojik islevselligi agisindan yeniden

degerlendirme yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu algmin farklilasabilecegi goéz oniinde bulundurulmalidir. 1. sinif
ogrencileri i¢in teknolojik araclar daha yonlendirici ve destekleyici bir rol oynarken, 2. sinif
ve uzatmali 6grenciler onceki derslerle karsilastirma yaparak daha segici degerlendirmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, teknolojik desteklerin tim diizeylere hitap edecek bicimde esnek,

erisilebilir ve islevsel olmas1 Onerilir.

Genel olarak, oOgretim teknolojilerinin yeterli bulundugu yoniinde giicli bir egilim
gozlemlenmekle birlikte, bu yeterliligin tiim katilimcilar tarafindan esit bicimde
algilanmadig1 anlagilmaktadir. Teknolojik araglarin daha goriiniir, etkili ve 6grenci merkezli
bicimde sunulmasi, memnuniyet diizeyini artirabilir.

Ogretim iiyesine ders ile ilgili damsmakta sikinti cekmemesi

Katilimcilarin %27,57’si 6gretim liyesine dersle ilgili danisma konusunda genel olarak rahat
olduklarimi belirtmis, %18,16’s1 bu iletisimi tamamen sorunsuz bulmustur. %28,01’1 “Orta
diizeyde katiliyorum” diyerek siirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu ti¢ grup birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,74’1 6gretim liyesiyle iletisim kurmakta en azindan
belirli bir diizeyde rahatlik yasadigini ifade etmektedir. Buna karsilik %8,75°1 bu konuda
sikint1 yasadigini, %8,10°u ise ciddi iletisim engeli oldugunu belirtmistir. Ayrica %9,41’lik
bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok™ yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu goéstermektedir.
Ogretim iiyesiyle iletisim kurma konusunda genel memnuniyetin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %16,85’lik olumsuz goriis ve %9,41°lik kararsiz grup, bazi
katilimcilarin 6gretim iiyesine ulagsmakta zorluk yasadigini, danisma siirecinin yeterince agik

veya erisilebilir olmadigini diisiindiigiinii géstermektedir. Bu durum, 6gretim elemaninin



danisma saatleri, geri doniis siiresi, iletisim kanallar1 ve 6grenciye yaklagimi agisindan

yeniden degerlendirme yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu algmin farklilasabilecegi goéz oniinde bulundurulmalidir. 1. sinif
ogrencileri i¢in 6gretim iiyesine danisma siireci daha ¢ekingen ve yonlendirme gerektiren bir
deneyim olabilirken, 2. sinif ve uzatmali 6grenciler 6nceki donemlerle karsilagtirma yaparak
daha net beklentiler gelistirmis olabilir. Bu nedenle, 6gretim {iyesiyle iletisim silirecinin tiim
diizeylere hitap edecek bigimde agik, tesvik edici ve erisilebilir olmas1 onerilir.

Genel olarak, Ogretim iiyesine danisma konusunda olumlu bir egilim goézlemlenmekle
birlikte, bu erisimin tiim katilimcilar tarafindan esit bigimde algilanmadigi anlasilmaktadir.
Iletisim kanallarmin daha gériiniir, diizenli ve dgrenci merkezli bicimde yapilandirilmasi,

memnuniyet diizeyini artirabilir.

Ders kapsaminda quiz, proje, 6dev, sunum, grup cahismasi gibi farkl ol¢cme ve
degerlendirme tekniklerinin es zamanh kullanilmasi

Katilimeilarin %29,10°u ders kapsaminda farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanildigini belirtmis, %17,72’si bu ¢esitliligi tamamen yeterli bulmustur. %26,48’1 “Orta
diizeyde katiltyorum” diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu {i¢ grup birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,30’u dersin degerlendirme yontemlerinin en
azindan belirli bir diizeyde ¢esitli ve es zamanl bicimde uygulandigini ifade etmektedir.
Buna karsilik 9%9,19’u bu ¢esitliligi yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ uygulanmadiginm
belirtmistir. Ayrica %9,41°lik bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok”

yanitini vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir. Ders
kapsaminda quiz, proje, 6dev, sunum ve grup calismasi gibi farkli tekniklerin birlikte
kullanilmasi, Ogrencilerin farkli becerilerini 6l¢gmeye yonelik dengeli bir yaklasim
sunmaktadir. Ancak yaklasik %17,29’luk olumsuz goriis ve %9,41°lik kararsiz grup, bazi
katilimcilarin bu tekniklerin ya yeterince uygulanmadigini ya da uygulama bi¢imlerinin
etkisiz oldugunu diislindiigiinii géstermektedir. Bu durum, 6l¢me araglarinin ¢esitliligi kadar
islevselligi ve 6grenciye geri bildirim saglama kapasitesi agisindan da yeniden degerlendirme
yapilmasini gerektirebilir.

Simif diizeyine gore bu algmin farklilasabilecegi g6z onilinde bulundurulmalidir. 1. sinif
ogrencileri i¢in bu ¢esitlilik daha 6gretici ve yonlendirici olabilirken, 2. smif ve uzatmali
ogrenciler onceki donemlerle karsilastirma yaparak daha segici degerlendirmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tiim diizeylere hitap edecek
bicimde dengeli, aciklayici ve geri bildirim odakli olmas1 6nerilir.

Genel olarak, dersin 6l¢cme ve degerlendirme siirecinde ¢esitlilik saglandig1 yoniinde giiglii
bir egilim gozlemlenmekle birlikte, bu uygulamalarin tiim katilimcilar tarafindan esit
bicimde algilanmadigi anlasilmaktadir. Tekniklerin daha goriiniir, dengeli ve Ogrenci



merkezli bigimde sunulmasi, memnuniyet diizeyini artirabilir.

Ogretim elemaninin dersi, amacina, hedeflerine, icerigine ve haftalik konu dagilimina
uygun olarak yuritmesi

Katilimceilarin %27,35°1 6gretim elemaninin dersi genel olarak amacina, hedeflerine ve
haftalik planina uygun bi¢imde yiiriittiigiinii belirtmis, %17,94’1li bu uyumu tamamen yeterli
bulmustur. %28,01’1 “Orta diizeyde katiliyorum” diyerek smirli diizeyde memnuniyet
bildirmistir. Bu ii¢ grup birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,30’u dersin
planlanan g¢erceveye en azindan belirli bir diizeyde uygun bi¢imde yiiriitiildiigiini ifade
etmektedir. Buna karsilik %8,97’si bu uyumu yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ uygun
olmadigini belirtmistir. Ayrica %9,63’liik bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek

“Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu goéstermektedir.
Ogretim elemanmin dersin hedefleriyle uyumlu bir sekilde ilerlemesi, planli ve sistematik
bir yaklagim benimsendigini diislindiirmektedir. Ancak yaklasik %17,07°lik olumsuz goriis
ve %9,63’liik kararsiz grup, bazi katilimcilarin dersin haftalik ilerleyisinde sapmalar, igerik
kaymalar1 veya hedeflerle Ortlismeyen uygulamalar gozlemledigini distindiigiini
gOstermektedir. Bu durum, dersin amag ve hedeflerinin siire¢ iginde daha gorunur bigimde
vurgulanmasi ve haftalik planlamanin 6grenciye agik bigimde sunulmasi gerektigine igaret
eder.

Smif diizeyine gore bu algmin farklilasabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir. 1. simif
ogrencileri i¢in dersin hedefleri daha soyut kalabilirken, 2. sinif ve uzatmali 6grenciler 6nceki
donemlerle karsilastirma yaparak daha elestirel degerlendirmelerde bulunabilir. Bu nedenle,
ogretim elemaninin dersin amacini ve haftalik dagilimini tiim diizeylere hitap edecek bicimde
aciklayici ve tutarli bicimde yliriitmesi 6nerilir.

Genel olarak, dersin planlanan hedef ve igerik dogrultusunda yiiriitiildiigti yoniinde gu¢lu bir
egilim gozlemlenmekle birlikte, bu uyumun tiim katilimcilar tarafindan esit bigcimde
algilanmadig1 anlagilmaktadir. Siirecin daha seffaf, planli ve 6grenci merkezli bigcimde

yapilandirilmasi, memnuniyet diizeyini artirabilir.
Dersin 6gretim elemanin 6grencilere karsi olumlu ve yapici bir tutum sergilemesi

Katilimeilarin %27,79’u 6gretim elemaninin 6grencilere kars1 olumlu ve yapict bir tutum
sergiledigini belirtmis, %18,60’1 bu yaklasimi tamamen yeterli bulmustur. %26,91°1 “Orta
diizeyde katiliyorum” diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu ii¢ grup birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,30’u 6gretim elemaninin 6grenciyle iletisiminde en
azindan belirli bir diizeyde olumlu ve yapici tutum sergiledigini ifade etmektedir. Buna
karsilik %9,19’u bu tutumu yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ olumlu bulmadigini belirtmistir.
Ayrica %9,41’lik bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok™ yanitin

vermistir.



Ortalama puanin 3,68 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gdstermektedir.
Ogretim elemaninin  6grenciyle kurdugu iletisimde destekleyici, saygili ve yapici bir
yaklasim benimsedigi anlagilmaktadir. Ancak yaklasik %17,29’luk olumsuz goriis ve
%?9,41’lik kararsiz grup, baz1 katilimcilarin 6gretim elemaninin tutumunu mesafeli, elestirel
ya da yetersiz buldugunu diisiindiiglinii gostermektedir. Bu durum, Ogretim silirecinde
ogrenciyle kurulan iligkinin niteligi, geri bildirim bi¢gimi ve smif i¢i etkilesim agisindan

yeniden degerlendirme yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilasabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir. 1. siif
ogrencileri i¢in 6gretim elemaninin yaklagimi daha belirleyici ve yonlendirici olabilirken, 2.
siif ve uzatmali O6grenciler Onceki donemlerle karsilastirma yaparak daha segici
degerlendirmelerde bulunabilir. Bu nedenle, 6gretim elemaninin tutumunun tiim diizeylere

hitap edecek bicimde kapsayici, tesvik edici ve 6grenci merkezli olmasi onerilir.

Genel olarak, 6gretim elemaninin 6grenciye karst olumlu ve yapict bir tutum sergiledigi
yoniinde giiglii bir egilim gézlemlenmekle birlikte, bu tutumun tiim katilimcilar tarafindan
esit bicimde algilanmadig: anlasilmaktadir. letisim biciminin daha goriiniir, destekleyici ve
empatik bigimde yapilandirilmasi, memnuniyet diizeyini artirabilir.

Ogretim elemanina, goriisme saatleri sirasinda dersle ilgili sorular icin ulasilabilmesi

Katilimcilarin %27,35°1 6gretim elemanina goriisme saatlerinde ulasabildigini belirtmis,
%17,94’1 bu erisimi tamamen yeterli bulmustur. %27,35’1 “Orta diizeyde katiltyorum”
diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu {i¢ grup birlikte degerlendirildiginde,
katilimcilarin %72,64°1 6gretim elemanina en azindan belirli bir diizeyde ulasabildigini ifade
etmektedir. Buna karsilik %9,85°1 bu konuda sikint1 yasadigini, %8,10’u ise ciddi erigim
sorunu oldugunu belirtmistir. Ayrica %9,41°lik bir kesim, bu konuda net bir goriis
bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,65 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir.
Ogretim elemanimin goriisme saatlerinin varli1 ve bu saatlerde 8grenciye erisilebilir olmasi,
akademik destek agisindan 6nemli bir gostergedir. Ancak yaklasik %17,95°lik olumsuz goriis
ve %9,41°lik kararsiz grup, bazi katilimcilarin bu saatlerin yeterince duyurulmadigini,
erisimin smirli oldugunu ya da 6gretim elemaninin geri doniislerinin yetersiz kaldigim
diisiindiigiinii gostermektedir. Bu durum, danigma saatlerinin daha goriiniir bi¢imde ilan
edilmesi, erisim kanallarinin ¢esitlendirilmesi ve Ogrenciye geri bildirim siiresinin
tyilestirilmesi gerektigine isaret eder.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilagabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir. 1. simif
ogrencileri i¢in O6gretim elemanina ulagsmak daha c¢ekingen ve yonlendirme gerektiren bir
stire¢ olabilirken, 2. siif ve uzatmali 6grenciler onceki donemlerle karsilastirma yaparak
daha net beklentiler gelistirmis olabilir. Bu nedenle, goriisme saatlerinin tiim diizeylere hitap
edecek bicimde agik, tesvik edici ve erisilebilir olmasi onerilir.

Genel olarak, 6gretim elemanina danigma saatlerinde ulasilabilirlik konusunda olumlu bir



egilim gozlemlenmekle birlikte, bu erisimin tiim katilimcilar tarafindan esit bicimde
algilanmadi81 anlagilmaktadir. {letisim siirecinin daha goriiniir, diizenli ve 6grenci merkezli

bi¢cimde yapilandirilmasi, memnuniyet diizeyini artirabilir.

Ogretim elemaninin derse hazirhkh gelmesi

Katilimceilarin %28,67°si 6gretim elemaninin derse hazirlikli geldigini belirtmis, %17,51°1 bu
hazirligl tamamen yeterli bulmustur. %27,35°1 “Orta diizeyde katiliyorum” diyerek sinirh
dizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu ti¢ grup birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin
%73,53’0 Ogretim elemanmin en azindan belirli bir diizeyde hazirlikli oldugunu ifade
etmektedir. Buna karsilik %8,97’si bu hazirlig1 yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ hazirlikll
olmadigini belirtmistir. Ayrica %9,41°lik bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek

“Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gdstermektedir.
Ogretim elemanmin ders dncesi planlama, materyal hazirlig1 ve igerik hakimiyeti acisindan
biiyiik 6l¢iide yeterli bulundugu anlagilmaktadir. Ancak yaklasik %17,07°1lik olumsuz goriis
ve %9,41’lik kararsiz grup, bazi katilimcilarin 6gretim elemaninin hazirlik diizeyini eksik,
diizensiz veya yetersiz buldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Bu durum, dersin planh
yiuritilmesi, materyal bitiinligi ve igerik sunumunun daha sistematik bi¢imde
yapilandirilmasi gerektigine isaret eder.

Siif diizeyine gore bu algimmin farklilasabilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir. 1. sinif
ogrencileri i¢in 6gretim elemaninin hazirligi daha belirleyici olabilirken, 2. sinif ve uzatmali
ogrenciler oOnceki donemlerle karsilastirma yaparak daha segici degerlendirmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, 6gretim elemaninin hazirlik diizeyinin tim diizeylere hitap edecek
bicimde tutarli, goriiniir ve 6grenci merkezli olmasi onerilir.

Genel olarak, oOgretim elemanmnin derse hazirlikli geldigi yoniinde giicli bir egilim
gozlemlenmekle birlikte, bu hazirligin tiim katilimcilar tarafindan esit bigimde algilanmadig:
anlasilmaktadir. Dersin planlama ve sunum stirecinin daha seffaf, diizenli ve pedagojik acidan
giiclii bigimde yiiriitiilmesi, memnuniyet diizeyini artirabilir.

Ogretim elemaninin derse hakimiyetinin yeterli olmasi

Katilimcilarin %28,45°1 6gretim elemaninin derse hakimiyetini yeterli bulmus, %17,07’si bu
hakimiyeti “Tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir. %27,57’s1 “Orta diizeyde
katiliyorum™ diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu lic grup birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,09°u 6gretim elemaninin en azindan belirli bir
diizeyde derse hakim oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik %9,41°1 bu hakimiyeti
yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ yeterli bulmadigini belirtmistir. Ayrica %9,41°lik bir kesim,
bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitint vermistir.

Ortalama puanin 3,65 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir.



Ogretim elemaninin ders igerigine, kavramsal cerceveye ve uygulama detaylarina hakim
oldugu yoniinde giiglii bir algt olusmustur. Ancak yaklasik %17,51°lik olumsuz goriis ve
%09,41°1ik kararsiz grup, bazi katilimcilarin 6gretim elemaninin bilgi diizeyini, aciklama
yeterliligini veya uygulama hakimiyetini eksik buldugunu diigiindiiglinii géstermektedir. Bu
durum, dersin akademik derinligi, ornekleme cesitliligi ve kavramlarin acgiklik diizeyi
acisindan yeniden degerlendirme yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilagabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. 1. simif
Ogrencileri i¢in 6gretim elemaninin hakimiyeti daha belirleyici olabilirken, 2. smif ve
uzatmali 6grenciler onceki donemlerle karsilagtirma yaparak daha segici degerlendirmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, 6gretim elemaninin bilgi aktariminin tiim diizeylere hitap edecek

bicimde tutarli, agiklayict ve pedagojik olarak gii¢lii olmasi dnerilir.

Genel olarak, o6gretim elemaninin derse hakim oldugu yoniinde olumlu bir egilim
gozlemlenmekle birlikte, bu hakimiyetin tiim katilimcilar tarafindan esit bicimde
algilanmadig1 anlasilmaktadir. Dersin akademik sunumu ve agiklama bi¢imi daha gdrindr,

sistematik ve 6grenci merkezli bicimde yapilandirildiginda memnuniyet diizeyi artabilir.

Ogretim elemaninin dersleri 6grenci diizeyine uygun bir sekilde yiiriitmesi

Katilimcilarin %27,79’u 6gretim elemaninin dersleri 6grenci diizeyine uygun bigimde
yurlttiiglinii  belirtmis, %17,94’( bu uyumu “Tamamen katiliyorum” diizeyinde
degerlendirmistir. %28,01°1 “Orta diizeyde katiliyorum” diyerek sinirli diizeyde memnuniyet
bildirmistir. Bu ii¢ grup birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,74’0 Ogretim
elemaninin en azindan belirli bir diizeyde 6grenci seviyesini gozeterek ders yiiriittiiglinii ifade
etmektedir. Buna karsilik %8,75°’1 bu uyumu yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ uygun
olmadigini belirtmistir. Ayrica %9,41’°lik bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek

“Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gdstermektedir.
Ogretim elemanmin dersin igerigini, anlatim diizeyini ve uygulama bi¢imini 6grencilerin bilgi
seviyesiyle uyumlu bicimde yapilandirdigi anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %16,85’lik
olumsuz goriis ve %9,41°lik kararsiz grup, bazi katilimcilarin dersin ya fazla teknik ya da fazla
yiizeysel kaldigini diisiindiiglinii gostermektedir. Bu durum, dersin anlatim bi¢imi, 6rnekleme
dizeyi ve kavramsal derinligi agisindan yeniden degerlendirme yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilasabilecedi goz oniinde bulundurulmalidir. 1. siif
ogrencileri i¢in dersin diizeyi daha soyut veya zorlayici algilanabilirken, 2. sinif ve uzatmali
ogrenciler Onceki donemlerle karsilastirma yaparak daha secici degerlendirmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, dersin anlatim ve igerik diizeyinin tiim 6grenci gruplarina hitap

edecek bicimde dengeli, agiklayici ve esnek olmasi onerilir.

Genel olarak, 6gretim elemaninin dersleri 6grenci diizeyine uygun bi¢gimde yiriittiigli yoniinde
giiclli bir egilim gézlemlenmekle birlikte, bu uyumun tiim katilimcilar tarafindan esit bicimde



algilanmadig1 anlasilmaktadir. Dersin anlatim stratejileri ve igerik sunumu daha goriiniir,

katilimc1 ve 6grenci merkezli bigimde yapilandirildiginda memnuniyet diizeyi artabilir.

Ogretim elemaninin ders i¢i ve ders dis1 zamanlarda égrencilerle iyi diizeyde iletisim
kurmasi

Katilimcilarin %28,88’1 6gretim elemaninin ders i¢i ve dist zamanlarda Ogrencilerle iyi
diizeyde iletisim kurdugunu belirtmis, %17,94°ti bu iletisimi “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde degerlendirmistir. %27,13’i “Orta diizeyde katiliyorum” diyerek sinirli diizeyde
memnuniyet bildirmistir. Bu {i¢ grup birlikte degerlendirildiginde, katilimeilarin %73,95°1
ogretim elemaninin en azindan belirli bir diizeyde etkili iletisim kurdugunu ifade etmektedir.
Buna karsilik %8,75°1 bu iletisimi yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ uygun olmadigini
belirtmistir. Ayrica %9,19’luk bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok”

yanitini vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gdstermektedir.
Ogretim elemaninin dgrencilerle hem ders sirasinda hem de ders disinda kurdugu iletisim,
akademik destek ve O0grenme siireci acisindan biiyiik 6lciide yeterli bulunmustur. Ancak
yaklasik %16,85°1ik olumsuz goriis ve %9,19’luk kararsiz grup, bazi katilimcilarin 6gretim
elemaninin erisilebilirligini, geri bildirim hizin1 veya iletisim bi¢imini eksik buldugunu
diisiindiigiinii  gostermektedir. Bu durum, iletisim kanallarinin daha goriiniir bigimde
sunulmasi, 0grenciye zamaninda ve yapict geri bildirim verilmesi agisindan iyilestirme
gerektirebilir.

Sif diizeyine gore bu algimin farklilasabilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir. 1. sinif
ogrencileri i¢in 0gretim elemaninin iletisim bi¢cimi daha ydnlendirici ve giliven verici bir rol
oynarken, 2. sinif ve uzatmali 6grenciler 6nceki donemlerle karsilastirma yaparak daha segici
degerlendirmelerde bulunabilir. Bu nedenle, iletisim siirecinin tiim diizeylere hitap edecek

bicimde acik, tesvik edici ve 68renci merkezli olmasi 6nerilir.

Genel olarak, 6gretim elemaninin ders i¢i ve dist iletisimde olumlu bir tutum sergiledigi
yoniinde giiclii bir egilim gozlemlenmekle birlikte, bu tutumun tiim katilimeilar tarafindan esit
bicimde algilanmadig1 anlasiimaktadir. iletisim bigiminin daha gériiniir, diizenli ve empatik

bicimde yapilandirilmasi, memnuniyet diizeyini artirabilir.

Ders kapsamindaki testlerde yer alan maddelerin ders icerigine uygunlugu

Katilimcilarin %27,57°s1 test maddelerinin ders igerigiyle uyumlu oldugunu belirtmis,
%18,16’s1 bu uyumu “Tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir. %27,13°{ “Orta
diizeyde katiliyorum” diyerek siirl diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu li¢ grup birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin %72,86s1 testlerin en azindan belirli bir diizeyde igerikle
ortiistiigiinii ifade etmektedir. Buna karsilik %9,41°1 bu uyumu yetersiz bulmus, %8,10’u ise
hi¢ uygun olmadigmi belirtmistir. Ayrica %9,63’liik bir kesim, bu konuda net bir goriis
bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitini vermistir.



Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir.
Testlerde yer alan maddelerin dersin islenen konulariyla biiylik Olclide oOrtiistiigl, 6lgme
araglariin igerik temelli hazirlandig1 anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %17,51°lik olumsuz
goriis ve %9,63’liikk kararsiz grup, bazi katilimcilarin test sorularini ya konudan uzak ya da
O0lcme agisindan yetersiz buldugunu diisiindiigiinii goéstermektedir. Bu durum, simavlarin
kapsam gecerliligi, madde netligi ve igerik baglantis1 agisindan yeniden degerlendirme
yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu algimin farklilasabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. 1. simif
ogrencileri icin testler daha soyut ve zorlayici algilanabilirken, 2. siif ve uzatmali 6grenciler
onceki donemlerle karsilastirma yaparak daha segici degerlendirmelerde bulunabilir. Bu
nedenle, test maddelerinin tiim diizeylere hitap edecek bicimde agik, igerikle tutarli ve dlgme

amacina uygun olmasi onerilir.

Genel olarak, testlerin icerikle uyumlu oldugu yoniinde gii¢lii bir egilim gozlemlenmekle
birlikte, bu uyumun tiim katilimcilar tarafindan esit bicimde algilanmadig1 anlagilmaktadir.
Olgme araclarinin daha goriiniir, dengeli ve &grenci merkezli bicimde yapilandiriimast,

memnuniyet diizeyini artirabilir.

Siav uygulamalari icin ayrilan siirelerin yeterliligi

Katilimcilarin %29,10°u smav stiresini yeterli bulmus, %17,94’1 bu yeterliligi “Tamamen
katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir. %26,48’1 “Orta diizeyde katiliyorum” diyerek
sinirlt  diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu ii¢c grup birlikte degerlendirildiginde,
katilimcilarin %73,52’si sinav siiresinin en azindan belirli bir diizeyde yeterli oldugunu ifade
etmektedir. Buna karsilik %8,97°si siireyi yetersiz bulmus, %8,10’u ise ciddi zaman sikintisi
yasadigini belirtmistir. Ayrica %9,41’°lik bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek

“Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,68 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu géstermektedir. Sinav
stiresinin sorularin kapsami, zorluk diizeyi ve ¢oziim siiresiyle biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu
anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %17,07°1ik olumsuz goriis ve %9,41°lik kararsiz grup, bazi
katilimcilarin sinav siiresini ya fazla kisa ya da stres yaratacak diizeyde yogun buldugunu
diisiindiigiinii gostermektedir. Bu durum, siavlarin siire planlamasi, soru dagilimi ve zaman

yonetimi agisindan yeniden degerlendirme yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilasabilecedi goz oniinde bulundurulmalidir. 1. siif
ogrencileri i¢in sinav sliresi daha zorlayici algilanabilirken, 2. simif ve uzatmali1 6grenciler
onceki donemlerle karsilastirma yaparak daha secici degerlendirmelerde bulunabilir. Bu
nedenle, sinav siirelerinin tiim diizeylere hitap edecek bigimde dengeli, agiklayici ve 6grenci

merkezli bigimde yapilandirilmasi 6nerilir.

Genel olarak, smav siiresinin yeterli bulundugu yoniinde gii¢lii bir egilim gézlemlenmekle
birlikte, bu yeterliligin tiim katilimcilar tarafindan esit bicimde algilanmadig1 anlagilmaktadir.



Stire planlamasinin daha goriiniir, adil ve igerikle uyumlu bi¢imde yapilandirilmasi,

memnuniyet diizeyini artirabilir.
Sinav sonrasi sinav sorularina ve yamitlarina iliskin bilgilendirmelerin alinmasi

Katilimeilarin %29,76’s1 sinav sonrasi bilgilendirme stirecinin igledigini belirtmis, %17,51°1
bu stireci “Tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir. %25,82’si “Orta diizeyde
katiliyorum” diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu tii¢ grup birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,09’u sinav sonrasi sorulara ve yanitlarina iligkin en
azindan belirli bir diizeyde bilgilendirme aldigini ifade etmektedir. Buna karsilik %9,41°1 bu
stireci yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ bilgilendirme yapilmadigin1 belirtmistir. Ayrica
%9,41°1ik bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok™ yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir. Sinav
sonrast geri bildirim siirecinin biiyiik dl¢lide isledigi, 6grencilerin sorularin dogrulugu ve
kendi yanitlar1 hakkinda bilgi alabildigi anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %17,51°lik olumsuz
goriis ve %9,41’lik kararsiz grup, bazi katilimcilarin bu siireci eksik, ge¢ ya da yiizeysel
buldugunu disiindiigiinii  gostermektedir. Bu durum, smav sonrast agiklamalarin
zamanlamasi, kapsami ve 6grenciye geri bildirim niteligi agisindan yeniden degerlendirme

yapilmasini gerektirebilir.

Smif diizeyine gore bu algmin farklilasabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir. 1. sinif
ogrencileri i¢in sinav sonrasi agiklamalar daha 6gretici ve yonlendirici bir rol oynarken, 2.
siif ve uzatmali Ogrenciler Onceki donemlerle karsilastirma yaparak daha secici
degerlendirmelerde bulunabilir. Bu nedenle, sinav sonrasi bilgilendirme siirecinin tiim

diizeylere hitap edecek bi¢cimde agik, zamaninda ve pedagojik olarak islevsel olmasi 6nerilir.

Genel olarak, smav sonrast bilgilendirme siirecinin igledigi yoniinde giiglii bir egilim
gozlemlenmekle birlikte, bu stirecin tiim katilimcilar tarafindan esit bigimde algilanmadigi
anlasilmaktadir. Geri bildirimlerin daha goriiniir, agiklayic1 ve 6grenci merkezli bigimde

yapilandirilmasi, memnuniyet diizeyini artirabilir.

Dersin degerlendirilmesinde 6gretim elemaninin adaletli davrandigini diisiinme

Katilimeilarin %27,57’s1 6gretim elemaninin degerlendirme siirecinde adaletli davrandigini
belirtmis, %18,16’s1 bu tutumu “Tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir.
%28,23’1 “Orta diizeyde katiliyorum™ diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu
ti¢ grup birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,96’s1 6gretim elemaninin en azindan
belirli bir dizeyde adil davrandigini ifade etmektedir. Buna karsilik %8,53’ti bu tutumu
yetersiz bulmus, %8,10°u ise hi¢ adil davranilmadigini belirtmistir. Ayrica %9,41°lik bir
kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir.
Ogretim elemaninin notlandirma, geri bildirim ve degerlendirme siireglerinde biiyiik 6lgiide



adil bir yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %16,63’liik olumsuz goriis ve
%9,41°1ik kararsiz grup, bazi katilimcilarin degerlendirme siirecinde seffaflik, tutarlilik veya
esitlik acisindan eksiklik algiladigini gostermektedir. Bu durum, dlgme kriterlerinin daha
goriinlir bicimde sunulmasi, degerlendirme siirecinin gerekgeli ve dgrenciye agik bicimde

yiiriitilmesi gerektigine isaret eder.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilasabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. 1. sif
ogrencileri i¢in adalet algis1 daha ¢ok sinav sonuglar1 ve geri bildirimle sekillenirken, 2. sinif
ve uzatmali Ogrenciler Onceki donemlerle karsilastirma yaparak daha segici
degerlendirmelerde bulunabilir. Bu nedenle, degerlendirme siirecinin tiim diizeylere hitap
edecek bicimde seffaf, gerekgeli ve 6grenci merkezli olmasi onerilir.

Genel olarak, 6gretim elemaninin degerlendirme siirecinde adaletli davrandigi yoniinde
giiclii bir egilim gozlemlenmekle birlikte, bu tutumun tim katilimcilar tarafindan esit
bicimde algilanmadig1 anlasilmaktadir. Degerlendirme kriterlerinin daha goriiniir, tutarh ve

aciklayici bigimde yapilandirilmasi, memnuniyet diizeyini artirabilir.
Ogretim elemaninin bu ders kapsaminda yetkin ve basarih oldugunu diisiinme

Katilimeilarin %27,13°1 6gretim elemaninin ders kapsaminda yetkin ve basarili oldugunu
belirtmis, %18,38’1 bu durumu “Tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir.
%28,23°1 “Orta diizeyde katiliyorum” diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu ii¢
grup birlikte degerlendirildiginde, katilimecilarin %73,74’i 6gretim elemaninin en azindan
belirli bir diizeyde yetkin ve basarili oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik %8,75’1 bu
yeterliligi yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ basarili bulmadigini belirtmistir. Ayrica %9,41°lik
bir kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok™ yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir.
Ogretim elemaninin dersin icerigine hakimiyeti, anlatim bigimi, 6lgme-degerlendirme
stirecleri ve oOgrenciyle kurdugu iletisim acisindan biiyiikk Olgiide basarili bulundugu
anlagilmaktadir. Ancak yaklasik %16,85’lik olumsuz goriis ve %9,41°lik kararsiz grup, bazi
katilimcilarin 6gretim elemaninin pedagojik yaklasimini, akademik derinligini veya 6grenciye
katkisini sinirl buldugunu diisiindiiglinti géstermektedir. Bu durum, 6gretim siirecinin daha
goriiniir, agiklayict ve 6grenci merkezli bicimde yiiriitiilmesi gerektigine isaret eder.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilagabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. 1. siif
ogrencileri igin 6gretim elemaninin yetkinligi daha ¢ok anlatim ve yonlendirme iizerinden
degerlendirilirken, 2. sinif ve uzatmali 6grenciler dnceki donemlerle karsilagtirma yaparak
daha segici ve elestirel degerlendirmelerde bulunabilir. Bu nedenle, 6gretim elemaninin
basarisinin tiim diizeylere hitap edecek bi¢imde tutarli, kapsayict ve akademik olarak giiclii
olmasi onerilir.

Genel olarak, 6gretim elemaninin ders kapsaminda yetkin ve basarili oldugu yoniinde giiglii
bir egilim gozlemlenmekle birlikte, bu alginin tiim katilimcilar tarafindan esit bigimde

paylasilmadigr anlagilmaktadir. Siirecin daha seffaf, planli ve 6grenci odakli bicimde



yuriitiilmesi, memnuniyet diizeyini artirabilir.
Bu dersin gelecekteki meslek hayatina olumlu katkilarinin olacagim diisiinme

Katilmeilarin %26,91°1 dersin mesleki katki sundugunu belirtmis, %19,04’i bu katkiy1
“Tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir. %27,57’si “Orta diizeyde katiliyorum”
diyerek smirl diizeyde fayda algisi bildirmistir. Bu ii¢ grup birlikte degerlendirildiginde,
katilimcilarin %73,52°si dersin gelecekteki meslek hayatina en azindan belirli bir diizeyde
katki saglayacagini diisiinmektedir. Buna karsilik %8,97’s1 bu katkiyr yetersiz bulmus,
%8,10’u 1se hi¢ katki saglamadigini belirtmistir. Ayrica %9,41°lik bir kesim, bu konuda net
bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok™ yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,68 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir. Dersin
igerigi, uygulama bi¢imi ve kazanimlari acisindan mesleki gelisime katki sundugu yoniinde
giiclli bir alg1 olusmustur. Ancak yaklagsik %17,07’lik olumsuz goriis ve %9,41°lik kararsiz
grup, bazi katihmcilarin dersin sektorel yeterlilik, uygulama becerisi veya Kariyerle
iligkilendirme agisindan eksik kaldigini diisiindiiglinii gostermektedir. Bu durum, dersin
mesleki baglamla daha giiclii iliskilendirilmesi, 6rnek olaylar, uygulamali igerikler ve sektorel
yonlendirmelerle desteklenmesi gerektigine isaret eder.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilagabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. 1. siif
ogrencileri i¢in mesleki katki daha soyut ve potansiyel diizeyde algilanabilirken, 2. sinif ve
uzatmali1 6grenciler kariyer beklentileriyle daha somut baglantilar kurarak degerlendirme
yapabilir. Bu nedenle, dersin mesleki katki potansiyelinin tiim diizeylere hitap edecek bicimde

goriiniir, uygulanabilir ve sektorel olarak yonlendirici olmasi 6nerilir.

Genel olarak, dersin gelecekteki meslek hayatina katki sundugu yoniinde giiglii bir egilim
gozlemlenmekle birlikte, bu katkinin tiim katilimeilar tarafindan esit bigcimde algilanmadigi
anlasilmaktadir. Icerigin daha goriiniir bigimde mesleki baglamla iliskilendirilmesi,
memnuniyet ve fayda algisini artirabilir.

Genel olarak dersten yararlanma ve diger 6grencilere tavsiye etme

Katilimcilarin %28,45°1 dersten genel olarak fayda sagladigini ve tavsiye edilebilir buldugunu
belirtmis, %18,16’s1 bu goriisii “Tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir. %26,48°1
“Orta diizeyde katiliyorum” diyerek siirli diizeyde fayda algis1 bildirmistir. Bu {i¢ grup birlikte
degerlendirildiginde, katilimeilarin %73,09’u dersin genel olarak yararli oldugunu ve tavsiye
edilebilecegini ifade etmektedir. Buna karsilik %9,41°1 bu fayday1 yetersiz bulmus, %8,10’u
ise hi¢ yarar gormedigini belirtmistir. Ayrica %9,41°lik bir kesim, bu konuda net bir goriis
bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,67 olmasi, dersin genel memnuniyet diizeyinin olumluya yakin oldugunu
katkis1 acisindan biiytik dl¢lide fayda sagladiklarini belirtmislerdir. Ancak yaklasik %17,51°lik
olumsuz goriis ve %9,41°lik kararsiz grup, baz1 katilimcilarin dersin beklentilerini tam
karsilamadigini, igerik veya uygulama agisindan smirli katki sundugunu diisiindiigiinii



gostermektedir. Bu durum, dersin genel yapisinin, hedeflerinin ve O6grenciye sundugu
kazanimlarin daha goriiniir ve islevsel bi¢imde yapilandirilmasi gerektigine isaret eder.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilasabilecegi goz oOniinde bulundurulmalidir. 1. smif
ogrencileri i¢in dersin faydasi daha ¢ok temel bilgi edinimi {izerinden sekillenirken, 2. sinif ve
uzatmali Ogrenciler mesleki beklentilerle daha somut baglantilar kurarak degerlendirme
yapabilir. Bu nedenle, dersin tim diizeylere hitap edecek bicimde hem akademik hem mesleki

acidan katki sunmasi 6nerilir.

Genel olarak, dersin 6grenciye fayda sagladigi ve tavsiye edilebilir bulundugu yéninde gucli
bir egilim gozlemlenmekle birlikte, bu algmmin tiim katilimcilar tarafindan esit bicimde
paylasilmadigi anlasilmaktadir. Igerigin daha gériiniir bicimde yapilandirilmasi, uygulama
ornekleriyle desteklenmesi ve 6grenci merkezli yiriitiilmesi, memnuniyet ve tavsiye diizeyini

artirabilir.
Dersin akts ve is yiikii hesabininin uygun oldugunu diisiinme

Katilimeilarin %28,23°1 dersin AKTS ve 1§ yiikii hesabini uygun bulmus, %18,38’1 bu
uygunlugu “Tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirmistir. %26,70°1 “Orta diizeyde
katiliyorum” diyerek sinirli diizeyde memnuniyet bildirmistir. Bu iic grup birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,31°1 dersin is yiiki ile kredilendirme arasinda en
azindan belirli bir diizeyde denge oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik %9,19°u bu
dengeyi yetersiz bulmus, %8,10’u ise hi¢ uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica %9,41°1ik bir

kesim, bu konuda net bir goriis bildirmeyerek “Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Ortalama puanin 3,68 olmasi, genel egilimin olumluya yakin oldugunu gostermektedir. Dersin
haftalik saat yiikii, 6dev ve sinav yogunlugu ile AKTS kredisi arasinda biiyiik 6l¢iide tutarlilik
saglandig1 anlasilmaktadir. Ancak yaklasik %17,29°luk olumsuz goriis ve %9,41’lik kararsiz
grup, bazi katilmecilarin dersin ya fazla yogun ya da fazla hafif kaldigini diislindiigiini
gostermektedir. Bu durum, AKTS hesaplamasinin 68renci algisiyla ne dlgiide ortiistiiglinii

degerlendirmek acisindan 6nemlidir.

Smif diizeyine gore bu alginin farklilagabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. 1. sinif
ogrencileri i¢in is ylikii daha zorlayici algilanabilirken, 2. sinif ve uzatmali 6grenciler dnceki
donemlerle karsilagtirma yaparak daha secici degerlendirmelerde bulunabilir. Bu nedenle,
AKTS ve is yiikii iligkisinin tiim diizeylere hitap edecek bigimde dengeli, agiklayic1 ve seffaf

bicimde yapilandirilmasi onerilir.

Genel olarak, dersin is yiikii ile AKTS kredisi arasinda uygunluk saglandig: yoniinde giiclii
bir egilim gozlemlenmekle birlikte, bu uygunlugun tiim katilimcilar tarafindan esit bigimde
algilanmadig1 anlasiimaktadir. Ogrenciye acik bigimde sunulan is yiikii planlamasi ve AKTS

gerekgelendirmesi, memnuniyet diizeyini artirabilir.



DERS DEGERLENDIRME GENEL MEMNUNIYET

2024-2025 akademik yil1 bahar donemi genel ders degerlendirmesi kapsaminda yiiriitiilen
ogrenci memnuniyet anketi sonuglari, dersin planlamas, yiiriitilmesi ve 6gretim elemaninin
tutumu acisindan genel olarak olumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu ders materyallerinin yeterliligi, haftalik saat ile icerik uyumu, 6gretim
teknolojilerinin kullanimi ve siav siirelerinin uygunlugu gibi temel basliklarda memnuniyet
bildirmistir. Ogretim elemaninin derse hazirlikli gelmesi, 6grenci diizeyine uygun anlatim
sunmasi ve ders i¢i/dis1 iletisimde yapici bir tutum sergilemesi, 6grenciler tarafindan yiiksek
oranda olumlu degerlendirilmistir. Ortalama puanlarin tamami 3,65-3,68 aralifinda
seyretmis olup, bu degerler dersin genel basarisini ve Ogrenci algisindaki tutarlilig
gOstermektedir.

Ogrencilerin yaklasik %73’{i dersin mesleki katki sundugunu, genel olarak faydali
bulundugunu ve diger 6grencilere tavsiye edilebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte, her
soruda ortalama %17 civarinda olumsuz goriis ve %9 civarinda kararsiz yanit bulunmasi,
dersin belirli yonlerinin tiim 6grenci gruplari tarafindan esit bigimde olumlu algilanmadigini
gostermektedir. Ozellikle materyal erisimi, sinav sonrasi geri bildirim, 6l¢gme-degerlendirme
cesitliligi ve Ogretim elemaninin erisilebilirligi gibi alanlarda iyilestirme yapilmasi
onerilmektedir. Dersin farkli sinif diizeylerine hitap edecek bi¢imde esneklestirilmesi, igerik
sunumunun daha goriiniir ve 6grenci merkezli bicimde yapilandirilmasi, genel memnuniyet

diizeyini artiracaktir.

SONUC VE ONERILER

20242025 akademik yil1 bahar doneminde yiiriitiilen 6grenci memnuniyet anketi sonuglart,
dersin genel yapisi, 0gretim elemaninin tutumu, icerik sunumu ve 6lgme-degerlendirme
stirecleri acisindan olumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Tiim sorularin ortalama puam 3,65
ile 3,68 arasinda degismekte olup, bu degerler 6grencilerin dersin planlamasi, yiiriitiilmesi
ve mesleki katki diizeyi konusunda biiyiik 6l¢lide memnuniyet bildirdigini gostermektedir.
Katilimeilarin  yaklasik %73’ ders materyallerinin yeterliligi, 6gretim teknolojilerinin
kullanimi, smav siirelerinin uygunlugu ve dgretim elemaninin iletisim becerileri gibi temel
alanlarda olumlu goriis sunmustur. Ozellikle dersin mesleki katkis1, genel fayda algis1 ve
AKTS-is yiikii dengesi gibi basliklarda yiiksek memnuniyet diizeyleri dikkat ¢cekmektedir.

Bununla birlikte, her soruda ortalama %17 civarinda olumsuz goriis ve %9 civarinda kararsiz
yanit bulunmasi, dersin belirli yonlerinin tiim 6grenci gruplari tarafindan esit bicimde olumlu
algilanmadiginmi gostermektedir. Bu durum, materyal erisimi, smav sonrast geri bildirim,
6lgme-degerlendirme ¢esitliligi ve Ogretim elemaninin erisilebilirligi gibi alanlarda
iyilestirme yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. Dersin farkli sinif diizeylerine hitap

edecek bicimde esneklestirilmesi, i¢erik sunumunun daha goriinlir ve 6grenci merkezli



bicimde yapilandirilmasi, genel memnuniyet diizeyini artiracaktir. Ayrica, Olgme-
degerlendirme siireclerinin daha seffaf ve gerekgeli bigcimde yiiriitiilmesi, O0grenciye
zamaninda ve yapict geri bildirim verilmesi onerilmektedir. Dersin mesleki baglamla daha
giiclii iliskilendirilmesi, uygulamali igeriklerle desteklenmesi ve sektorel yonlendirmelerle
zenginlestirilmesi, 6grencilerin fayda algisini giiclendirecektir.



